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Capitulo 9

A POSICAO JURIDICA, EM FACE DA
COMPANHIA AEREA, DA SEGURADORA
DA CARGA AEREA QUE SE SUBROGA
NOS DIREITOS DO SEU SEGURADO:

o debate sobre a aplicacdo das convengdes internacionais
no transporte aéreo internacional de carga e as
politicas piiblicas de transporte e de seguro.

José Gabriel Assis de Almeida’

1. INTRODUCAO

O propésito do presente texto ¢ examinar qual a situagio juridica
da seguradora da carga que € objeto de transporte aéreo internacional,
a luz da responsabilidade da companhia aérea.

Existem duas posi¢des opostas. Por um lado, as seguradoras de carga
sustentam ndo estar sujeitas ao regime de responsabilidade previsto no
contrato de transporte aéreo internacional de carga celebrado entre
os seus segurados e as companhias aéreas e regido pelas convengoes
internacionais, nomeadamente a Convengio de Montreal.

Por outro lado, as companhias aéreas defendem que o seu regime
de responsabilidade contratual é oponivel as seguradoras.

Esta discussio é relevante tendo em vista o volume de carga trans-
portada por via aérea para o Brasil e do Brasil para o exterior. Segundo
os dados estatisticos da ANAC Ageéncia Nacional de Aviagio Civil,em
2020 (Gltimo ano com dados disponiveis) foram objeto de transporte
aéreo internacional 722 milhares de toneladas de carga®

Doutor em Direito pela Université Paris — Panthéon Assas; Professor da UNIRIO
- Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro; Advogado,

O autor agradece i Dra. Lydia de Freitas Vianna pela prestativa ajuda na pesquisa
dos acordios mencionados. Eventuais erros de pesquisa, contudo, sio atribuiveis
apenas ao autor.

* hutps:/ /www.gov.br/anac/pt-br/assuntos/dados-e-estatisticas/ mercado-de-trans-
porte-aereo/ consulta-interativa/ demanda-e-oferta-origem-destino acesso em 16
de agosto de 2022.
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Para examinar este assunto é preciso, primeiro, determinar og
contornos juridicos do contrato de seguro de carga drea, a sua raciona-
lidade juridica e a sua 16gica econémica (capitulo 2.) para, em seguidg,
debater os dois grandes argumentos: A aplicagio do Terna 210  segu-
radora da carga que se sub-roga nos direitos do seu segurado (capitulo
3.) e a sub-rogacio prevista no art. 786 do Cédigo Civil e a aplicacig
das convengdes internacionais sobre transporte aéreo i seguradora dy
carga (capitulo 4.). Em seguida, serio tiradas as conclusdes (capitulo 5),

2. O CONTRATO DE SEGURO DE CARGA
AEREA, A SUA RACIONALIDADE
JURIDICA E A SUA LOGICA ECONOMICA

O regime de responsabilidade civil no transporte aéreo inter-
nacional de carga é muito simples e, a0 contririo do que é erronea-
mente entendido, nio é um regime de responsabilidade limitada do
transportador.

Na verdade, o expedidor ou o consignatirio tem duas opg¢des.

A primeira € contratar com o transportador o transporte da carga,
sem valor declarado. Neste regime, se a carga se extraviar ou for avariada
ou sofrer atraso, a responsabilidade do transportador corresponderi a 17
Direitos Especiais de Saque, por cada quilo da carga extraviada ou avariada.

A segunda é contratar com o transportador o transporte da carga,
com valor declarado. Neste regime, se a carga se extraviar ou for avariada
ou sofrer atraso, a responsabilidade do transportador corresponderi ao
valor declarado para a carga.

Neste sentido, veja-se o art. 22 (3) da Convengio de Montreal:

3. No transporte de carga, a responsabilidade do transportador
em caso de destruigio, perda, avaria ou atraso se limita a uma
quantia de 17 Direitos Especiais de Saque por quilograma,
a menos que o expedidor haja feito ao transportador, ao
entregar-lhe o volume, uma declaragio especial de valor de
sua entrega no lugar de destino, ¢ tenha pago uma quantia
suplementar, se for cabivel. Neste caso, o transportador esta-
ri obrigado a pagar uma quantia que nio excederi o valor
declarado, a menos que prove que este valor ¢ superior a0
valor real da entrega no lugar de destino’.

Esta regra que permite ao transportador reduzir o valor a pagar ao valor real
da carga nio ¢ de estranhar, pois a condigdes basicas de seguro de transporte
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Note-se, portanto, que as convengdes internacionais nio estabelecem
a limitacdo da responsabilidade civil do transporte aéreo de carga. Na
verdade, essa responsabilidade sera ilimitada ou limitada, consoante for
a vontade do expedidor ou do consignatirio, a0 contratar o transporte.

Note-se, ainda, que o importante nio é saber se, do ponto de vista
fatico ou pritico, o transportador tinha, ou nio, conhecimento do valor
da carga. A carga ter “valor declarado” ou ser um transporte realizado
“sem valor declarado” é uma situagio juridica, que corresponde a
um contrato especifico. Ou seja, para que o transporte seja de carga
com valor declarado é preciso que 1) o valor da carga seja declarado
ao transportador e 2) que o expedidor pague ao transportador uma
quantia suplementar. Dito de outra forma, é preciso que ambas as partes,
expedidor e transportador, tenham acordado em celebrar o contrato
de transporte sob o regime de “valor declarado” da carga, com o pa-
gamento da quantia suplementar.

Assim, mesmo que o transportador conhega, seja através dos
documentos de transporte, seja através de informagio fornecida pelo
expedidor ou por terceiro, o valor da carga, este conhecimento é
irrelevante para o regime de responsabilidade civil do transportador.
Com efeito, em caso de extravio avaria ou o transportador apenas teri
a responsabilidade limitada, pois nio foi feita a declaragio juridica de
“valor” da carga, nem paga a quanda suplementar.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a foi claro:

Como o “conhecimento de transporte” nio equivale a “de-
claragio Especial”, nem o documento de fl. 52, que é mera
nota fiscal, dquela substitui, invidvel o ressarcimento integral
pleiteado. Nos trechos destacados na motivagio acima ji
haviam sido afastados os mesmos argumentos discutidos no

contém exatamente 3 mesma regra, no Capitulo X VI Liquidagio de Sinistros:*2,
Valor do Objeto Segurado 2.1. Para fins deste seguro, entende-se como valor do
objeto segurado o valor de custo constante na fatura comercial ou documento
equivalente e, na falta da fatura comercial ou de documento equivalente, o custo
deve corresponder ao valor do objeto segurado no local e data do embarque. 2.2,
Qualquer indenizagiio ficard condicionada i comprovagio do valor do objeto
segurado, e, havendo exagero na declaragio da importincia segurada, ou no valor
declarado dos documentos de embarque, a Seguradora terd o direito de reduzi-la
ao valor real do objeto segurado (valor do objeto segurado no local e data do
embarque), ficando neste caso, desobrigada de efetuar qualquer devolugio de
prémio,” {grifo acrescentado)
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agravo interno, para a solugio do qual basta a mera repetigio,
entre eles a clara referéncia a aplicagio também ao extravie
de cargas ¢ mercadorias.’

H4,aqui, um ponto importante. Como ¢ natural, o frete — ou seja,
o custo do transporte, a ser pago pelo expedidor ao transportador ~ ¢
diferente nos dois casos, pois no segundo, o risco do transportador é
maior. O contrato de transporte é um contrato bilateral e comutativo. A
prestacio de uma das partes corresponde i prestagio da outra e ambas
as prestagdes devem ter valor equivalente.

Em consequéncia, a prestagio do transportador & transportar a carga
¢ responder pelos danos (extravio, avaria ¢ atraso) que esta possa sofrer
durante o transporte. A esta prestagio corresponde a do expedidor/
consignatirio que é de pagar pelo transporte. Se a responsabilidade
do transportador ¢ limitada a 17 DES por quilo, o frete (ou seja, o
valor a pagar pelo expedidor ao transportador) € menor, em razio da
cumutatividade das prestagdes. Pela mesma razio de cumutatividade,
se a responsabilidade do transportador é pelo valor integral da carga, o
frete (ou seja, o valor a pagar pelo expedidor ao transportador) € maior.

Ocorre que o expedidor/ consignatirio tem i sua disposigio
um outro instrumento para garantir o recebimento do valor integral
da carga, em caso de extravio, avaria ou atraso. Trata-se do seguro de
transporte.

O seguro de transporte de carga é realizado através de uma ope-
racio tradicional: o expedidor ou o consignatirio contratam com uma
seguradora um seguro de danos. Se a carga se extraviar ou se avariar antes,
durante ou apds o transporte aéreo, ou houver atraso na sua entreg, a
seguradora paga o valor segurado a0 consignatirio, sub-rogando-se na
sua posicio contratual com relagio ao causador do dano.

Conforme mencionado pela SUSEP Superintendéncia de Seguros
Privados (em abreviado “SUSEP™):

O seguro de transportes de carga ¢ composto por uma co-
bertura basica, de contratagio automatica, e pelas coberturas
adicionais, que cobrem riscos que nio sio cobertos pela co-
bertura basica, ¢ contra os quais o segurado opcionalmente
pode se garantir, mediante o pagamento de prémio adicional.

4+ ST), Aglut no Agrave Em Recurso Especial N° 1.273.173 — SP, 4* Turma, Rel.
Min. Maria Isabel Gallott, julgado em 13/12/2018.
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As condigdes contratuais do plano padronizado para o seguro de
transporte estio publicadas no site da SUSEP, por for¢a da Circular
SUSEP n° 354, de 30 de novembro de 2007,

Estas condigoes gerais do seguro de transporte estabelecem, no
Capitulo [X.*Bens Nio Compreendidos No Seguro”, que:

2. Salvo estipulagio expressa na apélice e inclusio de clavsula
com a especificagio da cobertura e pagamento de prémio
adicional, nio estio compreendidos no presente seguro:

d) mercadorias sem valor declarado no conhecimento de
embarque;*

Em consequéncia, mais adiante, as condi¢des contratuais do plano
padronizado para o seguro de transporte preveem a possibilidade do
consignatirio ou do expedidor da carga contratarem uma cobertura
especial para o transporte aéreo de mercadorias sem valor declarado.

N® 206 - COBERTURA ADICIONAL PARA EMBAR-
QUES AEREOS SEMVALOR DECLARADO

1. Riscos Cobertos

Fica entendido e acordado que, mediante pagamento de
prémio adicional, fica expressamente revogada a limitagio
da responsabilidade da Seguradora iquela prevista para os
transportadores aéreos pela Convengio deVarsovia ou Cédigo
Brasileiro de Aeroniutica, nos casos de embarques aéreos sem
valor declarado no conhecimento de embarque.’

Mais ainda, as condigbes contratuais do plano padronizado para o
seguro de transporte preveem a possibilidade do consignatirio ou do
expedidor da carga contratarem uma cliusula especifica para o trans-
porte aéreo de mercadorias sem valor declarado.

N 302 - CLAUSULA ESPECIFICA PAR A EMBARQUES
AEREOS SEM VALOR DECLARADO

" V. hup://wwwisusep.gov.br/download/menubiblioteca/SeguroTransporte, pdf
acessado em 16 de agosto de 2022

[

Idem
Ibidem
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1. Fica entendido e acordado que a cobertura contratada se
estenderd aos embarques aéreos de mercadorias sem valor
declarado no conhecimento de embarque.

2. Salvo estipulagio expressa contida na apélice, o limite mj-
ximo de indenizagio da Seguradora ficard reduzido ao valor
correspondente d responsabilidade do transportador aéreo,
conforme previsto no item 2 do artigo 22 da Convengio de
Varsovia (Convengio para Unificagio de Certas Regras Relati-
vas a0 Transporte Aéreo Internacional -Varsovia, 12 de outubro
de 1929), assim como no Cddigo Brasileiro de Aeroniutica,

3. Ratificam-se todos os termos das Condigdes Gerais deste
seguro que nio tenham sido alterados por esta cobertura, *

Deste modo, constata-se que o regime oferecido pelo contrato
seguro de transporte é muito semelhante aquele oferecido pelo con-
trato de transporte.

Por um lado, tal como no transporte sem valor declarado, o expedi-
dor ou consignatirio tem a op¢io de contratar o seguro pela cobertura
basica. Pagard um prémio menor, mas o risco de extravio, avaria ou
atraso da carga nio é coberto, ou seja, o expedidor ou consignatirio
nada receberd. Note-se que no contrato de transporte a sorte do ex-
pedidor ou consignatirio é melhor, eis que recebera os 17 DES por
quilo da carga extraviada, avariada ou atrasada.

Por outro lado, tal como no transporte com valor declarado, o
expedidor ou consignatirio tem a op¢io de contratar o seguro com
“cobertura adicional para embarques aéreos sem valor declarado™ ou
com “clausula especifica para embarques aéreos sem valor declarado™.
Pagard um prémio adicional, mas o risco de extravio, avaria ou atraso
da carga € coberto com o pagamento do valor integral da carga.

Assim, se o expedidor ou consignatirio quiser receber o valor
integral da carga em caso de extravio, avaria ou atraso, tem ele a opgio
entre 1) contratar o transporte com valor declarado, pagar o frete ¢ a
quantia adicional e nio fazer seguro, ou 2) contratar o transporte sem
valor, pagar apenas o frete, fazer seguro com “cobertura adicional para
embarques aéreos sem valor declarado™ ou com *clausula especifica
para embarques aéreos sem valor declarado” e pagar o prémio basico
e o prémio adicional,

*  [Ibidem
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A escolha do expedidor ou consignatirio é, apenas, econdmica:
qual das duas opgdes € a mais barata: transporte com valor declarado e
sem seguro ou transporte sem valor declarado e com seguro.

Ocorre que a segunda opgio ¢ muito mais barata do que a primeira.
Por um lado, porque normalmente os expedidores ou consignatirios
tém uma grande movimentagio internacional de carga ao longo dos
meses € nem sempre a transportam com a mesma companhia aérea,
pois sempre procuram aquela que, a cada transporte, ofereca o menor
frete. Por outro lado, estes expedidores ou consignatirios contratam o
seguro com uma seguradora nio sob a forma de apdlice avulsa, mas sim
como apolice de averbagio ou apélice anual com prémio fracionado.

A apolice de averbagio é aquela que “destina-se a cobrir diversos
embarques, sendo estes comunicados a Seguradora através de formulirio
ou meio eletronico, denominado averbagio.” E a apélice anual com
prémio fracionado “‘é aquela destinada a cobrir diversos embarques, com
prémio fixo ou ajustivel.”, conforme indicado no Capitulo XI.“Formas
de Contratacio e de Pagamento do Prémio” as condi¢des contratuais
do plano padronizado para o seguro de transporte da SUSEP”.

Esta forma de contratagio do seguro, por atacado, é muito mais
barata, pois as seguradoras oferecem o prémio a valor muito mais re-
duzido do que no seguro por apélice avulsa, para cada transporte.

Até aqui ndo hd problema juridico ou pritico algum, pois o
transportador transporta e a seguradora segura, atuando cada um ex-
clusivamente dentro da sua drea de atuagio.

O conflito surge quando, verificado o extravio, a avaria ou o atraso
da carga, ou seja, verificado o sinistro, o expedidor ou consignatirio da
o aviso i seguradora, esta paga o valor segurado, sub-roga-se na posicio
do seu segurado e reclama, da companhia aérea, o pagamento do valor
da carga, pelo valor integral, sem considerar se se trata de um transporte
“sem valor declarado”.

Os argumentos da seguradora, para tal, sio, habitualmente, os
seguintes:

a. oTema 210 de Repercussio Geral do Supremo Tribunal Fe-
deral nio se aplica s seguradoras, mas apenas ao transporte
de passageiros ou bagagem;

" heep://wwwisusep.gov.br/download/menubiblioteca/Seguro Transporte. pdf aces-
sado em 16 de agosto de 2022,
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b. as convengodes internacionais em matéria de transporte aéreq
ndo se aplicam as seguradoras, pois estas ndo estio vinculadag
pelo contrato de transporte celebrado pelo seu segurado, umgy
vez que a sua sub-rogagio é legal.

Sio estes dois argumentos que se passam a debater.

A APLICACAO DO TEMA 210 A
SEGURADORA DA CARGA QUE
SE SUB-ROGA NOS DIREITOS
DO SEU SEGURADO

Ao final de um longo julgamento, que foi de 21/03/2011 (data

da sua distribuigio ao relator, Min. Gilmar Mendes) até 13/11/2017
(data da publicagio do acérdio)', o Supremo Tribunal Federal aprovou
o Tema 210 de Repercussio Geral, com o seguinte teor:

Nos termos do art. 178 da Constituigio da Republica, as
normas ¢ os tratados internacionais limitadores da responsabi-
lidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente
as Convengdes de Varsovia ¢ Montreal, téim prevaléncia em
relagio ao Codigo de Defesa do Consumidor. ™

Esta tese foi fixada em sede de dois recursos. O primeiro é o
Recurso Extraordinario o n® 636331-R], tendo como relator o Min,

Gilmar Mendes e cujo acordio tem a seguinte ementa:

Recurso extraordindrio com repercussio geral. 2. Extravio de
bagagem. Dano material. Limitagio. Antinomia. Convengio
de Varsavia, Codigo de Defesa do Consumidor. 3. Julgamento
de mérito. E aplicivel o limite indenizatorio estabelecido na
Convengiio de Varsdvia ¢ demais acordos internacionais subs-
critos pelo Brasil, em relagdo is condenagdes por dano material

" Estes dados sio relativos ao Recurso Extraordinirio. O Agravo teve quase tio longa

tramitagio, e1s que foi distribuido ao Min. Luis Roberto Barroso em 21/08/2013,
tendo o acordio sido publicado também em 13/11/2017, conforme referéncias
na nota de rodapé n® 10.

V. hteps://portalstfjus,br/jurisprudenciaR epercussao/ verAndamentoProcesso.
aspfincidente=4040813&numero Processo=636331&classeProcesso=RE&nu-
meroTema=210. Acesso em 16 de agosto de 2022,
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decorrente de extravio de bagagem, em voos internacionais. 5.
Repercussio geral. Tema 210. Fixagio da tese:“Nos termos do
art. 178 da Constitui¢io da Republica, as normas ¢ os tratados
internacionais limitadores da responsabilidade das transporta-
doras aéreas de passageiros, especialmente as Convengdes de
Varsévia e Montreal, tém prevaléncia em relagio ao Cédigo de
Defesa do Consumidor”. 6. Caso concreto, Acordio que aplicou
o Codigo de Defesa do Consumidor. Indenizacio superior ao
limite previsto no art. 22 da Convengio de Varsovia, com as
modificagbes efetuadas pelos acordos internacionais posteriores.
Decisio recorrida reformada, para reduzir o valor da condena-
¢io por danos materiais, limitando-o ao patamar estabelecido
na legislagdo internacional. 7. R.ecurso a que se di provimento.

O segundo ¢ o Agravo em Recurso Extraordinirio n°® 766618 /
SP - Sio Paulo, tendo como relator o Min. Luis R oberto Barroso, com
acordio com a seguinte ementa:

Ementa: Direito do consumidor. Transporte aéreo internacio-
nal. Conflito entre lei e tratado. Indenizagio. Prazo prescri-
cional previsto em convengio internacional. Aplicabilidade.
1. Salvo quando versem sobre direitos humanos, os tratados
e convengdes internacionais ingressam no direito brasileiro
com status equivalente ao de lei ordindria. Em principio,
portanto, as antinomias entre normas domésticas e conven-
cionais resolvem-se pelos tradicionais critérios da cronologia
e da especialidade. 2. Nada obstante, quanto i ordenagio do
transporte internacional, o art. 178 da Constitui¢io estabe-
lece regra especial de solugio de antinomias, no sentido da
prevaléncia dos tratados sobre a legislagio doméstica, seja
ela anterior ou posterior dqueles. Essa conclusio também
se aplica quando o conflito envolve o Cédigo de Defesa do
Consumidor. 3. Tese afirmada em sede de repercussio geral:
“Nos termos do art. 178 da Constituigio da Repiblica, as
normas e os tratados internacionais limitadores da responsabi-
lidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente
as Convengdes de Varsovia e Montreal, tém prevaléncia em
relagio ao Codigo de Defesa do Consumidor”. 4. Recurso
extraordinirio provido.™

= V. hups:/ Jurisprudencia.stf,jus.br/pages/search/sjur377088/false acesso em 16
de agosto de 2022.
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Como resulta da leitura da ementa do primeiro acérdio, o faeq
ensejador da lide foi o extravio de bagagem. E como decorre da [ej
tura do segundo acérdio, o fato na origem da lide foi atraso de voq
de passageiro.

A luz deste fato, as seguradoras de carga aérea passaram a sustentar
que o Tema 210 de Repercussio Geral do Supremo Tribunal Federy]
nio se aplicava ao transporte aéreo internacional de carga, pois a decisig
teria alcance limitado a passageiros e bagagem.

As seguradas de carga aérea tém procurado apoio para esta inter-
pretagio em algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal.

De notar que, desde a fixagio do Tema 210 da Repercussio Gerg]
do Supremo Tribunal Federal e até junho de 2022, foram proferidas,
no Supremo Tribunal trinta e trés decisdes monocriticas de Ministros
e duas decisdes colegiadas das Turmas®.

Entre essas trinta e sete decisdes (incluidas as duas que deram lugar
ao Tema 210 da Repercussio Geral), apenas dezessete foram favoriveis
as seguradoras da carga, sendo apenas uma delas uma decisio colegiada.

E dessas dezessete, em apenas nove — oito MoNocraticas e uma
colegiada — foi afirmado que o transporte aéreo internacional de
carga seria matéria distinta do Tema 210 da Repercussio Geral do
Supremo Tribunal.

Abaixo, transcrevem-se os trechos relevantes dessas sete decisdes:

Assim, para se chegar a conclusio contriria i adotada pelo
acordio recorrido, quanto i inaplicabilidade, ao caso sub exa-
ming, da limitacio da indenizagio, seria necessiria a andlise
da legislagio infraconstitucional aplicivel a espécie (Codigo

" Veja-se o seguinte trecho do voto do Min. Barroso:**1. Senhor Presidente, ambos
os recursos versam sobre a Senhor Presidente, ambos os recursos versam sobre a
solugio de antinomias entre o Cadigo de Defesa do Consumidor e os tratados
internacionais que regem o transporte aéreo internacional. Nos solugio de anu-
nomias entre o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ os tratados internacionais que
regem o transporte aéreo internacional. Nos dois processos, os acordios recorridos
afirmaram a prevaléncia do CDC sobre os diplomas convencionais, variande apenas
o contexto fitico debando: (i) no RE 636.331/R], de que ¢ Relator o eminente
Ministro Gilmar Mendes, o Tribunal de origem valeu-se do CDC para afastar os
limites de indemzagio por danos materiais previstos na Convengio de Varsévia;
enquanto (i) no ARE 766.618/SP, que versa sobre danos decorrentes de atraso de
voo, 0 argio a quo aplicou o prazo prescricional do art. 27 do CDC {cinco anos),
em vez do prazo bienal do are. 29 da Couvengio deVarsévia.” (grifo acrescentado)

" Ver a lista completa ao final deste texto, como anexo.
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Civil e Convengio de Varsévia), o que se revela inviivel em
sede de recurso extraordinirio, por configurar ofensa indireta
a Constituicio Federal.

[...]

Por outro lado, destaco a existéncia de distingio entre o caso
sub examine, que versa sobre danos decorrentes de falha na
prestagio de servigo de transporte aéreo de cargas e o conse-
quente direito de regresso decorrente de contrato de seguro,
¢ o leading casc objeto do Tema 210 da repercussio geral (RE
636.331, Rel. Min. Gilmar Mendes), em que controvertida
a limitagio da responsabilidade de transportadoras aéreas de
passageiros por extravio de bagagens em voos internacionais,
nio se aplicando 3 espécie, por conseguinte, a tese firmada
no referido precedente.

[-..]
Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno [...]"

Ademais, cumpre destacar que a questio versada nos autos é
distinta da apreciada por ocasido do julgamento do RE-RG
636.331, tema 210, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe
13.11.2017, porquanto o aludido paradigma trata da limi-
tagio de indenizagdes impostas 3s transportadoras aéreas de
passageiro por danos decorrentes de extravio de bagagem,
enquanto que a hipotese dos autos diz respeito aos danos
ocasionados em razio de falha na prestagio de servigo de
transporte aéreo de cargas.

Na espécie, verifico que o Tribunal de origem, a0 examinar
a legislagio infraconstitucional aplicivel a espécie (Cédigo
Civil/2002 e Instrugio Normativa SRF 102/94) e o conjunto
probatério constante dos autos, consignou a responsabilidade
civil do ora recorrente de indenizar a parte recorrida pelo
dano material a ela causado.

[--]

Assim, verifica-se que a matéria debatida no acérdio recorrido
restringe-se ao dmbito infraconstitucional, de modo que a
ofensa 3 Constituicio, se existente, seria reflexa ou indireta,
o que inviabiliza o processamento do presente recurso.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Primeira Turma, Al 822191 AgR,, rel. Min.
Luiz Fux, julg. 15.02.2019; idéntica redagio foi usada em decisio monocritica
proferida pelo mesmo relator, no RE 1.166.658, julgado em 18 de fevereiro de
2019 e no RE Ag. 1.190.942, julg. 18 de margo de 2019,
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Além disso, divergir do entendimento firmado pelo tribung)
de origem demandaria o revolvimento do acervo fitico.
~probatério, providéncia invidvel no dmbito do recurso ex.
traordindrio. Nesses termos, incide no caso a Simula 279 dg
Supremo Tribunal Federal.

[

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 932, IV, dg
NCPC c/c art. 21, §1o, do RISTF)."

O recurso nio merece prosperar.

No caso, verifico que o Tribunal de origem, ao examinar
a legislagio infraconstitucional aplicivel i espécie (Cédigo
Civil/2002), consignou que o caso dos autos distingue-se
da matéria debatida no tema 210 da repercussio geral, posto
que, neste paradigma, discutiu-se o direito de indenizagio
pleiteado em caso de extravio de bagagem por transporte de
passageiros quando estes sio os destinatirios finais do servigo
prestado, enquanto que o caso dos autos se refere ao direito
de regresso de seguradora que pagou indenizagio em razio de
danos decorrentes do extravio de mercadoria no transporte
aéreo de carga em situa¢io em que a empresa contratante do
seguro ndo ¢ a destinatiria final das mercadorias. [...] Assim,
verifica-se que a matéria debatida nos autos diverge da do
temna 210 da repercussdo geral, vista que ndo guarda perfeita
identidade com o mencionada caso paradigma.

Logo, conclui-se que a matéria debatida no acérdio recorrido
restringe-se ao dmbito infraconstitucional, posto consistir na
aplica¢io de regras do Cdadigo Civil sobre responsabilidade
civil, de modo que a ofensa a Constituigio, se existente, seria
reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do
presente recurso. [...] Ante o exposto, nego seguimento ao
recurso {art. 932, VI, do CPC,c/c art. 21,§10,do RISTR"

4, Inviavel a aplicagio do Tema 210 da repercussio geral,
pois ausente identidade entre a matéria trazida na espécie ¢
a tratada no Recurso Extraordindrio n. 636.331, Relator o
Ministro Gilmar Mendes.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE com Ag 1.152.394, decisio monocritica
do rel. Min. Gilmar Ferreira, julg, 26,02,2019.

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE com Ag 1.331.340, decisio monocritica
do rel. Min, Gilmar Ferreira, julg, 22.10,2021,
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Na espécie vertente discute-se direito de regresso decorrente
de contrato de seguro em transporte aéreo de cargas entre
companhia aérea e seguradora, nio de limitagio da responsa-
bilidade de transportadoras aéreas de passageiros por extravio
de bagagens em voos internacionais.

(]

A apreciagio da pretensio recursal exigiria a andlise do con-
junto probatorio constante dos autos, procedimento incabivel
em recurso extraordinirio, como se tem na Samula n. 279
do Supremo Tribunal Federal.

O exame da pretensio da recorrente exigiria ainda a avaliagio
da legislagio infraconstitucional aplicivel i espécie (Codigo
Civil e Convengio de Montreal). A alegada contrariedade i
Constituigio da Repiblica, se tivesse ocorrido, seria indireta,
a inviabilizar o processamento do recurso extraordinirio.

[...]

6. Pelo exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio
(al. a do inc. IV do art. 932 do Cédigo de Processo Civil ¢ §
1o do art. 21 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).™

A pretensio recursal nio merece acolhida.

Isso porque a indenizagio tarifada da Convengio de Mon-
treal ndo se aplica ao caso de dano de carga cujo valor é
devidamente informado quando do transporte. Com efeito,
o RE 636.331/R] (Tema 210 da Sistematica da Repercussio
Geral), de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, limitou-se a
determinar o regramento da responsabilidade civil por dano
material sofrido pelo consumidor, o que é diverso do caso
versado nos autos, que cuida de transporte de cargas.

(-]

Registre, ainda, que eventual divergéncia entre o acérdio
¢ a Convencio de Montreal significaria confronto entre a
decisio atacada e legislagio infraconstitucional, eis que tal
tratado nio foi recepcionado ao sistema juridico nacional
como texeo constitucional, além de demandar o revolvimento
do contexto fatico-probatério constante dos autos, o que é
vedado pela Simula 279/STFE

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 1,252,909, decisio monocritica da rel.
Min. Carmen Lacia, julg. 28.01.2020.
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Isto posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°, 44
RISTEF)."

UPS do Brasil Remessas Expressas Leda. afirma haver a Tep.
ceiraVice-Presidente do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sig
Paulo, no processo no 0013895-67.2016.8.19.0000, inobser-
vado o decidido no julgamento do recurso extraordinirio ng
636,331 —Tema no 210,

Narra figurar como ré, na condigio de empresa de transporte
aéreo internacional, em agio ajuizada pela interessada, Chubb
do Brasil Companhia de Seguros, visando, ante a sub-rogacio
de direitos de segurada, ressarcimento de valores pagos a titulo
de indenizacio securitaria, em virtude de sinistro decorrente
de extravio de carga objeto de transporte internacional.

(-]

2. Conclui-se ausente erronia na observincia da sistencica da
repercussio maior. Tendo em conta a moldura fitica delineada
no acdrdio atacado mediante o recurso extraordindrio, est
em jogo pretensio formalizada por seguradora em face de
empresa de transportes, visando o ressarcimento de valores
pagos em virtude de contrato de seguro. A relagdo € distinta
da surgida entre a transportadora de cargas e o particular,
a revelar a impertinéncia da tese fixada no julgamento do
recurso extraordinario no 636.331:[...]

W

3. Nego seguimento d reclamagio.

Comoo se pode verificar, na espécie vertente, a controvérsia
refere-se a fatha na prestacio de servigo de transporte aéreo
de mercadoria ¢ o consequente reconhecimento do direito
de regresso em decorréncia de contrato de seguro, sendo,
portanto, inaplicivel o paradigma da repercussio geral (Tema
210) aos presentes autos, por ndo se tratar de transporte aé-
reo de passageiros. [...] O julgado recorrido divergiu dessa
orientagio jurisprudencial.

[..]

6. Pelo exposto, dou provimento ao agravo ¢ a0 recurso
extraordindrio (al. b do inc.V do art. 932 do Cédigo de

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RE 1.331.104, decisio monocritica do rel.
Min. Ricardo Lewandowski, julg. 19/07/2021.

* PBRASIL, Supremo Tribunal Federal, Reclamagio 35.872, decisio monocritica
do rel. Min. Marco Aurclio, julg. 28.04.2021.
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Processo Civil ¢ § 1o do art. 21 do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal) para restabelecer a sentenca
quanto i indenizagdo integral, por ser inaplicivel o Tema 210
da repercussio geral.?

A leitura isenta destas nove decisdes, leva a algumas conclusdes.

A primeira é que, em nenhuma delas, o dispositivo declara que
o Tema 210 nio se aplica ao transporte aéreo internacional de carga
ou que o transporte aéreo internacional de carga nio estd sujeito s
convengdes internacionais.

A segunda conclusio é que, em todas elas (salvo na Gltima® contra
a qual existe recurso pendente), a razio de decidir é 1) a auséncia de
discussio constitucional, ou seja, ser a matéria em debate de natureza
infraconstitucional, ou 2) 2 impossibilidade de, perante o Supremo Tri-
bunal Federal, se rediscutir os fatos e as provas. OQu seja, as decisdes nio
Jjulgaram o mérito dos recursos, sob o fundamento que seria necessirio
a andlise da legislagio infraconstitucional ou que seria necessario o
reexame do contetdo fitico-probatorio do caso ou ambos.

Acresce que a excessiva atengdio dada a estas nove decisdes tira
o foco das outras dezoito decisées do Supremo Tribunal Federal que
declaram que o transporte aéreo internacional de carga esta sujeito ao
regime das convengdes internacionais, nomeadamente a Convencio
de Montreal.

Inclusive decisdes dos mesmos Ministros - Luiz Fux, Gilmar Men-
des, Ricardo Lewandowski e Cirmen Licia - que proferiram aquelas
onde foi dito que o Tema 210, nio se aplicaria ao transporte aéreo
internacional de carga, como ¢ o caso das duas cujos trechos relevantes
se transcrevem para debate:

O Plenirio do Supremo Tribunal Federal, ao julgar caso
analogo ao presente, RE 636.331, Rel, Min. Gilmar Men-
des, Dje de 13/11/2017, Tema 210 da Repercussio Geral,
firmou entendimento no sentido de que € aplicivel o limite
indenizatorio estabelecido na Convengio de Varsovia e de-
mais acordos internacionais subscritos pelo Brasil em relagio

*' BRASIL, Supremo Tribunal Federal RE Ag 1.372.360, decisio monocritica da
rel. Min. Cirmen Licta, julg. 18/03/2022.

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal RE Ag 1.372.360, decisio monocritica da
rel. Min. Cirmen Licia, julg, 18/03/2022,
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ds condenagées por dano material decorrente de prejuizog
sofridos em voos internacionais.

[...]

Ademais, asseverou-se que as disposi¢des previstas nos referi-
dos acordos internacionais sio aplicaveis ao transporte aéreg
internacional de pessoas, bagagens ou carga, eis que a expressio
“transporte internacional” é assim definida no artigo 1o dy
Convengio para Unificagio de Certas Regras Relativas ag
Transporte Aéreo Internacional: [...]

Releva anotar que a circunstincia de se tratar de agio re-
gressiva de seguradora pugnando o ressarcimento das des-
pesas suportadas pelo segurado nio ¢ suficiente para afastar
a aplicagio do tema i espécie, uma vez que a controvérsia
de fundo permanece a mesma, a saber, a limitagio do valor
da indenizagio por danos materiais decorrentes de extravio
ou avaria de carga em voo internacional. Nesse sentido: Al
548.681-AgR-ED, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma,
julgado em 16/6/2020.

Nada obstante, in casu, o Tribunal a quo concluiu que teria
havido a declaragio do valor da carga transportada, circuns-
tincia que, nos termos das referidas Convengdes, afasta a
limitagio da responsabilidade do transportador.

Nesse contexto, divergir do entendimento do Tribunal a quo
demnandaria o reexame do conjunto fitico-probatério dos
autos.® (grifo acrescentado)

Como ji demonstrado na decisio ora agravada, a contro-
vérsia dos autos guarda identidade com o que fora decidido
por esta Corte no RE 636.331, tema 210, da sistemdtica da
repercussio geral, [...]

De fato, reconhego que o tema 210 trata da limitagio de
indenizacdes, com fundamento na Convengio de Varsovia ¢
Montreal, por danos decorrentes de extravio de bagagem. No
entanto, como ¢ proprio da sistemdtica da repercussio geral,
este Tribunal pacificou a questio juridica de fundo, qual seja:
a controvérsia acerca da possibilidade de limitagio de inde-
nizagio por legislagio internacional especial, devidamente
incorporada & ordem juridica brasileira. Nesse sentido, cito

= BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Ag. Reeg. No RE 1.242.964, decisio mono-
critica do rel. Min. Luiz Fux, julg. 29.05.2020.
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o seguinte trecho de meu voto no referido precedente, de
minha relatoria:

*Aliis, com base nos fundamentos acima alinhavados,penso
que ¢ de se concluir pela prevaléncia da Convencgio de
Varsévia e demais acordos internacionais subscri-
tos pelo Brasil em detrimento do Cédigo de Defesa
do Consumidor nio apenas na hipétese extravio de
bagagem. A mesma razfio juridica imp&e afirmar a
mesma conclusio também nas demais hipdteses em
que haja conflito normativo entre os mesmos diplomas
normativos”. (Grifos nossos)

Na oportunidade, esta Corte posicionou-se em prol da aplicabili-
dade do art. 178 da Constituigio Federal e da Convencio de Varsévia
e Montreal nio apenas nos casos de extravio de bagagem, mas também
quando fosse suscitado qualquer outro aparente conflito normativo
entre a referida Convengiio e o Cddigo de Defesa do Consumidor.*

Ha ainda a destacar outras decisdes dos Min. Luiz Fux, Gilmar
Mendes, Ricardo Lewandowski bem como decisdes dos Min. Rosa
Weber, Alexandre de Moraes, Luiz Roberto Barroso, Nunes Marques
e Edson Fachin no sentido da aplicagio da regra do Tema 210 ao
transporte aéreo internacional de carga.

Em conclusio, dos onze Ministros do Supremo Tribunal Federal,
cinco jamais disseram que o transporte aéreo internacional de carga
seria matéria distinta doTema 210, quatro disseram, em certas decisdes,
que o era, mas em outras disseram que nio o era. Apenas uma ministra
(Carmen Lucia) nas duas ocasides em que se manifestou individualmen-
te, fez a distingiio entre o Tema 210 e o transporte aéreo internacional
de carga, mas quando participou da decisio colegiada, acompanhou o
voto do relator em sentido diverso.

Na verdade, hi um equivoco de interpretagio das nove decisdes
onde se escreveu que o transporte aéreo internacional de carga difere
do Tema 210 da Repercussio Geral.

Com efeito, o fato de nelas se dizer que o Tema 210 nio se aplicar
ao transporte aéreo internacional de carga niio significa que o trans-

* BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2* Turma, Ag. Reg. Nos Emb. Decl. no RE
1.164.624 com Ag, rel. Min. Gilmar Mendes, per unanimidade com os votos dos
Ministros Celso de Mello, Gilmar Mendes, Carmen Licia, Ricardo Lewandowski
¢ Edson Fachin, julg. 08.06.2020.
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porte aéreo internacional de carga nio esteja sujeito ds convengdeg
internacionais.

Na realidade, o que essas nove decisdes do Supremo Tribunal Fe-
deral representam é, apenas, a aplicagio da tradicional jurisprudéncia
no sentido da limitagio dos efeitos, da extensio e da interpretagio dag
teses fixadas em sede de Repercussio Geral,

Estd, assim, certissima a afirmacio que os fatos subjacentes a0 Temg
210 nio abarcaram o transporte aéreo internacional de carga. Como
estd erradissima a suposigio que, em consequéncia, o transporte aéreg
internacional de carga nio se rege pelas convengdes internacionais,
nomeadamente a Convengio de Montreal®.

E a verdade é que nio ha motivo para que o transporte aéreo
internacional de carga nio esteja sujeito ao regime das convengdes
internacionais ou que a ele nio seja aplicivel o Tema 210.

Em primeiro lugar, porque o capuf do art. 178 da Constituigio da
Repiblica é clarissimo:

Art. 178. A lei dispora sobre a ordenagio dos transportes
aéreo, aquidtico ¢ terrestre, devendo, quanto i ordenagio do
transporte internacional, observar os acordos firmados pela
Unido, atendido o principio da reciprocidade.

Deste modo, a lei nacional sobre transporte aéreo internacional,
ndo poderi dispor de forma diferente do que a respeito, de tal maté-
ria dispuser a convengio internacional 3 qual o Brasil tiver aderido e
promulgado internamente.

E o caput do art. 179, da Constituigio da Republica nio distingue
entre transporte aéreo internacional de passageiros, de bagagem ou de
carga. O dispositivo refere a transporte internacional, na sua generalidade.

Na verdade, o caput do art. 179, da Constituigio da Republica apli-
ca-se nio apenas a todas as categorias do transporte aéreo internacional,
mas também a todas as categorias do transporte maritimo internacional
(passageiros ou carga), a todas as categorias do transporte terrestre, seja
ele rodoviirio ou ferroviario (igualmente passageiros ou carga).

* De todo 0 modo, em razio da decisio da Segunda Turma, no Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario n® 1,154.120 = SP, que deu provimento ac agravo
regimental para que o recurso extraordindrio onde se discute a aplicabilidade,
também nos casos de a¢do regressiva promovida pela seguradora da carga, do Tema
210, esta mateéria serd, provavelmente, decidida em breve.
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No caso concreto do transporte aéreo internacional, as mesmas
normas {Conven¢io de Montreal e Convengio de Varsévia) regem
tanto o transporte passageiros e bagagem como o de carga.

Em segundo lugar, nio hi a menor 16gica em aplicar as convencdes
internacionais ao transporte de passageiros e bagagem e nio as aplicar
ao transporte de carga, pois nio faz sentido afastar a aplicagio de norma
mais protetiva (CDC), que tutela partes presumidamente vulneriveis
(consumidores), ¢ nio se afastar o Cédigo Civil diante de contrato
firmado entre sociedades empresirias (o expedidor ou consignatirio
e a companhia aérea), normalmente de grande porte que conhecem o
negocio da importagio/exportagio pela via aérea.

De igual modo, nio faz sentido aplicar o limite de responsabilidade
para bagagem transportada sem valor declarado, mas nio aplicar o limite
de responsabilidade para a carga transportada sem valor declarado.

Em terceiro [ugar, a razio de decidir que levou o Supremo Tri-
bunal Federal ao Tema 210 da Repercussio Geral é a mesma para o
transporte aéreo internacional de carga.

Como explicou o Supremo Tribunal Federal, pela voz do Min.
Barroso, no voto relator no ARE 766618 / SP:

6. Como se percebe facilmente, o dispositivo constitucional
estabelece um critério especial de solugio de antinomias:
em matéria de transporte internacional, conflitos entre lei e
tratado resolvem-se em favor do segundo. Trata-se, portanto,
de uma norma de sobredireito — como os demais critérios
de resolugio de conflitos normativos —, que se singulariza,
porém, por seu status formal: cuidando-se de um comando
constitucional, o art. 178 prepondera sobre outros critérios
{como o da especialidade) caso apontem solugdes diversas para
0 mesmo caso, estabelece um critério especial de solugio de
antinomias: em matéria de transporte internacional, conflitos
entre lei e tratado resolvem-se em favor do segundo. Trata-se,
portanto, de uma norma de sobredireito — como os demais
critérios de resolugio de conflitos normativos —, que se sin-
gulariza, porém, por seu status formal: cuidando-se de um
comando constitucional, o art. 178 prepondera sobre outros
critérios {como o da especialidade) caso apontem solugdes
diversas para o mesmo caso.

7.A teleologia da regra é bastante clara: a ideia é uniformizar
A teleologia da regra ¢ bastante clara: a ideia é uniformizar o
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direito aeroniutico, a fim de viabilizar ¢ fomentar o transporte
internacional. Como a atividade envolve necessariamente dojg
ou mais Estados soberanos, sua execugiio sempre se conecta, pelg
menos, a duas ordens juridicas diferentes. Sem a uniformizacig
das normas apliciveis, a inseguranga juridica seria enorme —
inclusive para os passageiros, que s6 poderiam saber os seyg
direitos recorrendo a complexas regras de conexio e estudandg
a legislagio estrangeira aplicivel. Ademais, a harmonizagio dgg
normas favorece a isonomia (CF/88, art. 5°), a0 garantir que
todos os consuntidores recebam o mesmo tratamento por parte
dos fornecedores — o que, alids, é previsto no proprio CDC
como direito basico do consumidor (art. 6°, 11, in fine). Dessy
forma, a opgio consagrada no art. 178 prestigia,a um s6 tempo,
a previsibilidade do Direito, a igualdade ¢ os compromissos
firmados pela Repiablica junto 3 comunidade internacional, o
direito aeroniutico, a fim de viabilizar ¢ fomentar o transporte
internacional. Como a atividade envolve necessariamente dois
ou mais Estados soberanos, sua execugio sempre se conecta, pelo
menos,a duas ordens juridicas diferentes. Sem a uniformizacio
das normas apliciveis, a inseguranga juridica seria enorme —
inclusive para os passageiros, que s6 poderiam saber os seus
direitos recorrendo a complexas regras de conexio e estudando
a legislagio estrangeira aplicivel. Ademais, a harmonizagio das
normas favorece a isonomia (CF/88, art. 5%), ao garantir que
todos os consumidores recebam o mesmo tratamento por parte
dos fornecedores — o que, alids, & previsto no proprio CDC
como direito basico do consumidor (art. 6%, 11, in fine). Dessa
forma, a opgilo consagrada no art. 178 prestigia, a um s tempo,
a previsibilidade do Direito, a igualdade e os compromissos
firmados pela Republica junto & comunidade internacional.

Os dois critérios postos para a consagragio do Tema 210 —a
preponderancia do art. 178, da Constituigio da Repiblica quando
haja mais de uma solugio para o mesmo assunto e a necessidade de
uniformizag¢io do direito aerondutico, “a fim de viabilizar e fomentar
o transporte internacional”’- sio exatamente os mesmos que levam a
conclusio que o transporte aéreo internacional de carga esti, obriga- |
toriamente, regido pelas convengdes internacionais. ||

Com efeito, por um lado, havendo mais de uma solugio para o
conflito — no caso a aplicagio do Codigo Civil ou das convengoes
internacionais ao extravio, a avaria ou o atraso da carga no transporte
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aéreo internacional — deve preponderar a solugio dada pelo art. 178, da
Constituigio da Repiblica, sendo privilegiada a normal internacional.

Por outro lado, a necessidade de uniformizagio das regras € ainda
mais aguda no transporte aéreo internacional de carga, por ser este um
transporte padronizado e praticamente automatizado em todo o mundo.
Somente a padronizagio permite a redugio dos custos do transporte
tornando mais acessiveis a um maior niimero de pessoas uma maior
quantidade de produtos a um prego menor. De salientar que o trans-
porte aéreo internacional de carga é usado, principalmente, para cargas
de alto valor ou que devem chegar rapidamente ao destino. Segundo as
estatisticas da IATA para 2021, sio transportadas anualmente cargas de
valor superior a seis trilhdes de délares norte-americanos, representando
cerca de 35% do comércio mundial em termos de valor®. E hoje os
produtores de fruta brasileiros conseguem vender as suas uvas, mangas
e papaias no mercado europeu e no mercado norte-americano, gragas
ao transporte aéreo internacional de carga que permite que as frutas
sejam embarcadas no mesmo dia em que sdo colhidas e que cheguem
aos pontos de revenda na Europa no fim do dia seguinte ou, no ma-
ximo, dois dias depois de colhidas. Em 2021, as exportagGes de frutas
do Brasil representaram mais de 1 bilhdo de délares norte-americanos,
com um aumento, em relagio a 2020, de 20% do valor exportado e de
18% do peso total exportado?”.

No mesmo sentido, 2 mesma razio de decidir aplicada pelo Supre-
mo Tribunal Federal a responsabilidade da companhia aérea em matéria
de extravio, avaria ou atraso da bagagem transportada é aplicivel inte-
gralmente a carga, como se percebe do mesmo voto do Min. Barroso:

13. Como a transportadora assume a obrigagio de entregar a
bagagem no destino, integra, ela 56 pode oferecer o servigo se
puder antecipar minimamente o risco a que se expde. Afinal, esse
¢ um componente do pre¢o que serd cobrado: ¢ razoavel que
quem transporta obras de arte cobre quantias mais elevadas do que
quem leva ragio para animais, por exemplo. No caso do transporte
aéreo internacional, que ¢ um servigo massificado, a definicio
individualizada do prego seria invidvel, sem contar que imporia ao

* https://www.iata.org/en/publications/newsletters/iata-knowledge-hub/what-
-types-of-cargo-are-transported-by-air/

¥ V. hups://abrafrutas.org/2022/02/dados-de-exportacao-em-2021/ acesso em 16
de agosto de 2022.
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passageiro o desconforto de exibir seus pertences a transportadory,
No entanto, tampouco se poderia admitir que a indenizagio fosse
determinada exclusivamente pelo que o consumidor afirmasse emy,
Juizo—até porque, nio tendo inspecionado o conteiido das malag,
a empresa jamais poderia fazer prova de valor diverso.

E exatamente essa a racionalidade do regime de responsabilidade da
companhia aérea no contrato de transporte aéreo internacional de carga. A
companhia aérea assume a obrigagio de entregar a carga no local de destine,
Porém, ela s6 pode oferecer esse servigo se puder antecipar o risco a que
se expde, sendo esse servigo indubitavelmente massificado. Por isso, é que,
se o expedidor ou consignatirio nio fizer a declaragio de valor da carga
(e pagar a quantia adicional), o transportador tem a sua responsabilidade
limitada a 17 DES por quilo. Se o expedidor ou consignatirio considerar
que a carga tem maior valor, deve fazer a declaragio de valor e pagar a
quantia adicional. E tal como no transporte de bagagem, o transportador
nio inspeciona a carga que lhe é entregue, nem tem como atribuir-lhe
valor, tal a quantidade diferente de cargas que transporta.

O Supremo Tribunal Federal, através do voto-relator do Min,
Barroso, concluiu:

1 4. Nesse contexto, a solugio dada pela Convengio é bastante
razoivel: adota-se um padrio, aplicivel i generalidade dos
casos, que permite a empresa definir um prego igualmente
uniforme. Admite-se, porém, que o passageiro declare um
valor mais elevado — ¢ eventualmente pague uma quantia
adicional — para garantir uma indenizagio maior. Como se
vé, nio se impde uma restrigio absoluta ao consumidor — ao
contririo, ele pode sempre afasti-la, preenchendo uma de-
claragio especial de bagagen.

Basta trocar as palavras “passageiro” e “consumidor” por “expe-
didor ou consignatirio”, e “bagagem” por “carga” para compreender
que a razio de decidir e a conclusio sio, necessariamente, as mesmas.

Tendo sido demonstrado que o transporte aéreo internacional de
carga esta submetido ao regime das convengdes internacionais, ainda
que se possa discutir se o Terna 210 expressamente trata desta catego-
ria de transporte, passa-se a examinar se a sub-rogagio prevista no art.
786 do Codigo Civil impede a aplicagio, i seguradora da carga, das
convengoes internacionais sobre transporte aéreo.
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4. A SUB-ROGACAOQO PREVISTA NO
ART. 786 DO CODIGO CIVIL E A
APLICACAO DAS CONVENCOES
INTERNACIONAIS SOBRE TRANSPORTE
AEREO A SEGURADORA DA CARGA

Nos termos do art. 346 do Cédigo Civil:

Art. 346. A sub-roga¢io opera-se, de pleno direito, em favor:
I - do credor que paga a divida do devedor comum;

II - do adquirente do imdvel hipotecado, que paga a credor
hipotecirio, bem como o terceiro que efetiva o pagamento
para ndo ser privado de direito sobre imével;

III - do terceiro interessado, que paga a divida pela qual era
ou podia ser obrigado, no todo ou em parte.

Mais ainda, o art. 349 do mesmo Cédigo estabelece:

Art, 349. A sub-rogagio transfere ao novo credor todos os direitos,
agdes, privilégios e garantias do printitive, em relagdo & divida, contra
o devedor principal ¢ os_fiadores.

Por seu turno, o caput do art. 786, também do mesmo cédigo, fixa:

Art. 786. Paga a indenizagio, o scgurador sub-roga-se, nos limites
do valor respectivo, nos dircitos ¢ agdes que competirent ao sequrado
comtra o aittor do dano.

O enunciado 188 da Stimula do Supremo Tribunal Federal acrescenta:

O scgurador tem agdo regressiva contra o causador do dano, pelo
quie efetivamente pagou, até ao limite previsto 1o contrato de seguiro.

Em razio destes dispositivos € preciso determinar se a seguradora
da carga, em razio do pagamento do valor segurado ao seu segurado,
com a consequente sub-rogagio, estd, ou nio, sujeita ao regime de res-
ponsabilidade para o transportador previsto no contrato de transporte
aéreo internacional de carga e previsto nas convencdes internacionais.

A este respeito hd, basicamente, dois argumentos.
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O primeiro é que a seguradora seria terceiro em relagio ao contratg
de transporte aéreo de carga e, portanto, nio poderia ser afetada por
limitacdes de responsabilidade nele previstas. A relagio entre a segura
dora e o transportador seria regida pelos dispositivos do Codigo Civil
sobre transporte ¢ sobre seguro ¢ nio pelas convengdes internacionais,

O segundo & que a sub-rogagio da seguradora seria legal — ou seja,
decorreria do disposto no art. 786 do Cédigo Civil e nio de disposj-
¢io contratual — e, portanto, a seguradora ndo estaria sujeita ds regras
contratuais, nomeadamente as relativas ao regime de responsabilidade,

No entanto, estes dois argumentos — ainda que criativos — nio
se sustentarm.

Em primeiro lugar, porque, ainda que a seguradora seja terceiro
com relagio ao contrato de transporte e ao regime de responsabilidade
nele previsto, isto nio significa que a seguradora nio possa saber — ao
contratar o seguro com o seu segurado — 0 que consta nesse contrato
de transporte aéreo internacional de carga, nomeadamente no que
tange i responsabilidade do transportador.

Na verdade, ao contratar o seguro, a seguradora tem a obrigagio
de medir o risco que estd a segurar. Esse risco serd maior ou menor,
consoante a sua segurada opte pelo transporte no regime “sem valor
declarado” da carga ou pelo transporte no regime “com valor declarado”
da carga. Assim a seguradora pode se recusar a contratar o seguro para
o transporte “sem valor declarado” da carga ou exigir um adicional a0
prémio pago pelo seu segurado.

E é exatamente o que as seguradoras de carga fazem, conforme
visto no capitulo 2 deste texto.

Ao contratar o seguro com a cobertura bisica, a seguradora exime-
-se de pagar o valor segurado em caso de sinistro ocorrido durante o
transporte da carga “sem valor declarado”. E assim o faz porque, tendo
avaliado o risco de dar cobertura a tal regime de transporte, considerou-o
elevado demais, com relagio ao prémio pago pelo segurado.

E precisamente porque avaliou esse risco que a seguradora da carga
oferece ao segurado a op¢io de contratar a cobertura adicional n® 206
(cobertura adicional para embarques aéreos sem valor declarado) e a
cliusula especifica n® 302 (cldusula especifica para embarques aéreos
sem valor declarado).

E, caso o segurado contrate essa cobertura e essa clausula, o se-
gurado deverd pagar um adicional ao prémio. A propdsito recorde-se
o disposto no Capitulo 1X.“Bens nio compreendidos no seguro” das
condig¢bes gerais do seguro de transporte:
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2.8alvo estipulagio expressa na apdlice e inclusio de cliusula
com a especificagio da cobertura e pagamento de prémio
adicional, nio estio compreendidos no presente seguro:

d) mercadorias sem valor declarado no conhecimento de
embarque;

A seguradora nio teria pagado a indenizagio securitiria caso a
segurada ndo tivesse contratado a cobertura adicional n® 206 e a cliusula
especifica n® 302. A seguradora apenas efetua o pagamento do valor
segurado, pois recebeu prémio maior para tanto.

Dito de outro modo, a seguradora, mediante o pagamento do
prémio adicional pelo seu segurado, assume os riscos decorrentes do
transporte aéreo internacional contratado sem declaracio de valor da
carga, entre eles o de nio receber a totalidade do valor que pagou ao
seu segurado que deve corresponder a0 valor da carga®.

A logica econdmica, portanto, é a seguinte:a seguradora recebe um
prémio adicional em troca de indenizar integralmente a sua segurada,
enquanto a transportadora cobra um frete menor, com base apenas no
peso da carga, em troca de ndio ser obrigada a indenizar o valor integral
da carga em caso de dano.

E, portanto, inconteste que — mesmo sendo terceiro com relagio ao
contrato de transporte - a seguradora da carga tem pleno conhecimento
¢ consciéncia que o transporte aéreo de carga “sem valor declarado”
implica em limitar a responsabilidade da companhia aérea a 17 DES
por quilo da carga.

O argumento de a sub-rogagio da seguradora da carga ser legal
também ¢é sem consequéncias quanto 3 responsabilidade civil da com-
panhia aérea no transporte internacional de carga.

Com efeito, o fato de a sub-rogacio ser legal ou convencional diz
respeito apenas A natureza da causa da sub-rogagio. Nio tem qualquer
relagio com a responsabilidade do causador do dano, no caso a com-
panhia aérea.

Existem sub-roga¢des convencionais, decorrentes do acordo das
partes, como, por exemplo, na cessio de posigio contratual. Existern

7 V.Art. 781 do Codigo Civil:“A indenizagio nio pode ultrapassar o valor do inte-
resse segurado no momento do sinistro, ¢, em hipétese alguma, o limite miximo
da garantia fixado na apolice, salvo em caso de mora do segurador.”
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outras sub-roga¢des que decorrem da lei, como ¢ o caso do pagamentq
feito por terceiro interessado ou nio interessado.

No entanto, em todas as sub-rogacdes a regra ¢ a mesma: aquele
que se sub-rogou adquire exatamente os mesmos direitos do sub-rogado,

E é isso que estabelece o art. 786 do Codigo Civil e o enunciadg
188 da Siimula do Supremo Tribunal Federal.

Poderia impressionar que o art. 786 do Cddigo Civil refere que:
“Paga a indenizag¢io, o segurador sub-roga-se, nos limites do valor
respectivo, [...]” ¢ que o enunciado 188 determina: “O segurador
tem agiio regressiva contra o causador do dano, pelo que efetiva-
mente pagou, até ao limite previsto no contrato de seguro.” (grifos
acrescentados)

Os mais apressados ou mal-intencionados poderiam alegar que a
sub-rogagio da seguradora é pelo valor da indenizagio securitiria por
ela paga, ji que a sub-rogagiio € por esse valor e que a seguradora tem
direito de agdo por esse valor.

No entanto, ¢ manifesto que nio se trata disso. A frase tanto do
art. 786 quando do enunciado 188 apenas indica que o segurador nio
pode cobrar mais do causador do dano {no caso, a companhia aérea)
do que aquilo que o segurador pagou a0 seu segurado.

A frase nio significa que o segurador tem o direito de cobrar da
companhia aérea o que pagou ao seu segurado. Como nio significa que
o segurador nio possa estar obrigado a cobrar menos da companhia
aérea do que pagou ao seu segurado.

O emprego da palavra “limites” e “limite” nio anédino, eis que
limite representa um méaximo ou um minimo, mas nio a quantia certa
que pode ser cobrada. No caso, se a seguradora pagou 100, o miximo
que ela pode cobrar ¢ 100 e 0 minimo ¢é zero.

Poderia, talvez, ser diferente se o art. 786 dissesse: “Paga a inde-
niza¢io, o segurador sub-roga-se, pelo valor respectivo, nos direitos e
a¢des que competirem ao segurado contra o autor do dano.”

De todo o modo, a sub-rogagio se di “nos direitos e agoes que
competirem ao segurado contra o autor do dano”, ou seja, nos direitos
que competirem ao expedidor ou consignatirio contra a companhia aérea.

Ao apreciar a extensio da sub-rogagio, o Superior Tribunal de
Justiga ja afirmou diversas vezes que ela abrange os direitos materiais, €
que dela apenas ficam excluidos os direitos processuais, como a regras
de competéncia de foro:
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2. O propésito recursal ¢ decidir (1) se a cliusula de eleigio
de foro firmada entre a autora do dano e o segurado vincula
a seguradora em agido regressiva na qual pleiteia o ressarci-
mento do valor pago ao segurado em virtude do dano na
carga durante transporte internacional; e (IT) se a Convengio
de Montreal é aplicivel i hipotese em julgamento.

[...]

4. O instituto da sub-rogagio transmite apenas a titularidade
do direito material, isto &, a qualidade de credor da divida,
de modo que a cliusula de eleigio de foro firmada apenas
pela autora do dano ¢ o segurado (credor originirio) nio €
oponivel i seguradora sub-rogada.

A sub-rogagio nio transfere a titularidade dos direitos processuais
do segurado 1 seguradora, porque se trata de relagio de direito material
e, portanto, apenas os direitos materiais sio transferidos, conforme se
vé do voto da Min. Relatora:

4, Nota-se, contudo, que o Codigo trata da relagio juridica
obrigacional existente entre o credor ¢ o devedor da divida,
prevendo, com a sub-rogagio, hipdtese de substitui¢io do
credor nessa relagio que é de direito material.

5. Nesse sentido, esta Terceira Turma ja decidiu que “o ins-
tituto da sub-roga¢io transfere o crédito apenas com suas
caracteristicas de direito material. A cliusula de eleigio do foro
estabelecida no contrato entre segurado e transportador ndo
opera efeitos com relagio ao agente segurador sub-rogado”
(REsp 1.038.607/SP, 3* Turma, DJe 05/08/2008).

{.-]

7. Portanto, a sub-rogagio transmite tio somente a titularidade
do direito material, isto &,a qualidade de credor da divida. Nio
obstante essa transferéncia possa produzir consequéncias de
natureza processual — como o ajuizamento de agio pelo novo
credor contra o devedor —, essas decorrem exclusivamente da
mera efetivacio do direito material adquirido, de modo que
as questdes processuais atinentes ao credor origindrio ndo sio
oponiveis ao novo. (grifos acrescentados)

Ora, se sio transferidos os direitos materiais, estes sio transferidos
em toda a sua extensio, ou, dito de outra forma, com todos os seus
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limites materiais, como é o caso das regras de responsabilidade civj]
do transportador.

Assim, o transportador — porque tem esse direito material com
relagio ao segurado — pode opor i seguradora a inexisténcia de decla-
ragio especial de valor da carga, a inexisténcia de pagamento de quantia
adicional e, consequentemente, a limitagio da sua responsabilidade civi],
pois todas estas questdes sdo, indubitavelmente, de direito material.

Afinal, a sub-rogagio é neutra com relagio ao devedor, que no
caso & a companhia aérea.

Como escreveu Silvio de Salvo Venosa: “Nio ha prejuizo algum
para o devedor, que em vez de pagar o que deve a um, deve pagar o
devido a outro.”®

Nesse contexto, caso o expedidor ou consignatirio acionasse
diretamente a companhia aérea em razio do extravio, avaria ou atraso
na carga transportada “sem valor declarado”, a companhia aérea teria
de pagar uma indenizagio limitada a 17 DES por quilo.

Como a seguradora se sub-roga nos mesmos direitos de seu segu-
rado, e assume sua posi¢io, a seguradora esti também sujeita a limitagio
de responsabilidade prevista na Convengio de Montreal e somente
pode pleitear uma indenizag¢io de 17 DES por quilo.

E nio poderia ser diferente, pois nio se pode admitir que a se-
guradora seja titular de mais direitos que seu segurado, sob pena de
violagiio do art. 786 do Cédigo Civil.

De todo o modo, esta questiio ji estd pacificada e tornou-se juris-
prudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, conforme os acordaos abaixo:

1. Conforme reiteradas decisoes desta Corte, a0 efetuar o pa-
gamento da indenizagio ao segurado em decorréncia de danos
causados por terceiro, a seguradora sub-roga-se nos direitos
daquele, nos limites desses direitos, ou seja, nio se transfere a
seguradora mais direitos do que aqueles que o segurado deti-
nha no momento do pagamento da indenizagio. Assim, dentro
do prazo prescricional aplicivel a relagdo juridica origindria,
a seguradora pode buscar o ressarcimento do que despendeu
com a indeniza¢io securitiria.® (grifo acrescentado)

" VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: teoria geral das obrigagdes ¢ teoria geral
dos contratos. 6 ed. 2* reimpressio, Sio Paulo: Atlas, 20006, p. 247,

¥ BRASIL, Superior Tribunal de Justiga, Aglnt no REsp n. 1.865.798/SPE, Quarta
Turma, relator Min, Luis Felipe Salomdo, julgado em 10/12/2020,

246




3. Consoante o entendimento pacifico do STJ, ao efetuar o
pagamento da indenizagio ao passageiro/segurado em de-
corréncia de danos materiais causados pela companhia aérea,
a seguradora sub-roga-se nos direitos que competirem ao
segurado contra o autor do dano, nos limites desses direitos.
Incidéncia da Simula n® 188/STE

4. No caso dos autos, a incidéncia do regime de indenizagio
tarifada previsto na Convengio de Montreal implica a auséncia
de direito 3 complementagio reparatdria acima dos valores
previstos na norma internacional.

5. Na hipétese em que restou comprovado que a companhia
aérea pagou diretamente i passageira indeniza¢io correspon-
dente ao previsto na Convengio de Montreal, inexiste direito
de regresso da seguradora pelo que pagou a mais 3 segurada
por mera liberalidade.*

Recente acordio da Segunda Segio, prolatado em sede de Embar-

gos de Divergéncia em Recurso Especial, consolidou a jurisprudéncia,
conforme se vé dos seguintes trechos do voto do relator:

O artigo 178 da Constituigio da Repiiblica estabelece que“a
lei dispora sobre a ordenagio dos transportes aéreo, aquitico
e terrestre, devendo, quanto 3 ordenagio do transporte inter-
nacional, observar os acordos firmados pela Unido, atendido
o principio da reciprocidade”.

Cuida-se de regra de sobredireito constitucional que impde
a prevaléncia, no ordenamento juridico, dos tratados ratifica-
dos pela Repablica Federativa do Brasil acerca de transporte
internacional de pessoas, bagagens ou carga.

Durante os debates ocorridos na referida sessio de julgamento,
os eminentes Ministros da Suprema Corte ressaltaram que a
tese juridica de repercussio geral fixada diz respeito i res-
ponsabilidade civil do transportador aéreoiinternacional por
danos materiais decorrentes da perda, destruigio, avaria ou
atraso de bagagens de passageiros.

Nesse passo, mesmo em nio se tratando de extravio de ba-
gagem de passageiro — isto é, de um conflito em relagio

il

BRASIL, Superior Tribunal de justiga, Terceira Turma, REsp n. 1.707.876/SP,
relator Min. Ricardo Villas Béas Cueva, julgado em 5/12/2017.
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de consumo, tal qual o solucionado no aludido precedente
vinculante do STF —, revela-se inequivoco que a con-
trovérsia atinente a responsabilidade civil decorrente
de extravio de mercadoria importada objeto de con-
trato de transporte celebrado entre a importadora ¢
a companhia aérea (hipitese dos autos) também se
encontra disciplinada pela Convengdo de Montrea],
por for¢a da regra de sobredireito inserta no artigo 178 da
Constituigio, que, como dito alhures, determina a prevalén-
cia dos acordos internacionais subscritos pelo Brasil sobre
transporte internacional.

(-]

3. No presente caso, o Unibanco AIG Seguros S.A., em
razio de extravio de carga objeto de contrato de transporte
aéreo internacional (celebrado em 22.9.2006), promoveu o
pagamento de indenizagio i segurada Eagle Global Logistics
do Brasil Leda., sub-rogando-se em todos os seus direitos e
agdes frente 4 Lan (Chile) Arlines S.A. (transportadora), A
seguradora, entdo, ajuizou agio regressiva de ressarcimento
em face da companhia aérea, que, no dmbito de contrato
de transporte aéreo internacional, descumpriu seu dever de
guardar e conservar a carga — equipamentos de informaitica
que The foram confiados pela importadora —, bem como de
restitui-la no local de destino,

Conforme reconhecido nas instincias ordinirias, a trans-
portadora, antes de realizar o correlato servigo, tinha
plena ciéncia do contetido da carga, que constou do
proprio conhecimento do transporte, sem ter sido
especificado, contudo, o valor das mercadorias. Ao
final, a seguradora postulou o pagamento da quantia paga i
segurada a eitulo de indenizagio securitiria (R$ 18.984,11).

(]

Nesse quadro, merece reparo o acérdio objeto dos embargos
de divergéncia. Isso porque, tendo ocorrido o extravio da
mercadoria durante o transporte aéreo internacional — que
compreende o periodo durante o qual a carga se acha sob
a custodia do transportador — e inexistindo, no conheci-
mento de carga, declaragio sobre o valor das mercadorias,
o guantum indenizatorio devido pela transportadora
deve se limitar ao patamar estabelecido na alinea 3
do artigo 22 da Convengdo de Montreal — celebrada
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em 28.5.1999 e aprovada pelo Congresso Nacional em
18.4.2006, cuja entrada em vigor no Brasil se deu em
18.7.2006 —, ou seja, 17 Direitos Especiais de Saque
por quilograrma.®

Por 1ultimo, e 3 guisa de sintese, & interessante lembrar o voto do
Min. Gilmar Mendes, relator do Tema n® 210, sobre a aplicagio da
referida tese juridica s demandas de transporte aéreo internacional de
carga, inclusive is seguradas sub-rogadas nos direitos de seus segurados,
ao julgar o Ag. Rg. no Recurso Extraordindrio n® 1.154.120/SP:

Na origem, trata-se de agio regressiva de reparagio de da-
nos movida pela Chubb do Brasil Cia. de Seguros S.A. (ora
agravada), em face de American Airlines Inc. (ora agravante),
podendo a discussio ser assim resumida: com a demanda
regressiva, a seguradora Chubb pretendia ser ressarcida de
valor pago por ela a um segurado (Jabil do Brasil Indistria
Eletronica LTDA.), em razio de danos causados pela American
Airlines no dmbito de um contrato de transporte de carga [...]

O deslinde do presente caso passa necessariamente pelo que
restou decidido pela Corte nos autos do RE 636.331, de
minha relatoria, ¢ do ARE 766.618, de relatoria do Min.
Roberto Barroso. Naquela ocasido, o Tribunal se debrugou
sobre a antinomia existente entre o Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ as Convengdes de Varsovia e de Montreal,
tendo como pano de fundo a disciplina constitucional do
transporte aéreo internacional e a possibilidade, ou nio, de
tarifagio da indenizagio devida por empresa aérea a passageiro,
confrontando-se o modelo tarifirio constante das conven-
¢Oes € o modelo de reparagio integral consagrado na ordem
juridica brasileira. [...]

Bem observado, o julgado nio se ateve i antinomia “Con-
vengdes versus CDC”, mas a antinomia entre as convengoes
¢ o direito interno, em geral. [...]

Ou seja, o dispositivo desse julgado gira em torno da anti-
nomia entre o direito internacional e o direito doméstico,
ainda que o pano de fundo fitico estivesse relacionado com

* BRASIL, Superior Tribunal de Justi¢a, Segunda Segio, EREsp n. 1.289.629/SP,
relator Min. Luis Felipe Salomio, julgado em 25/5/2022,
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a incidéncia do CDC. Por isso, penso que o precedente dey,
incidir também nos casos de a¢io regressiva [...]

Some-se a isso o fato de termos, no Cédigo de Defesa dg
Consumidor, uma disciplina protecionista ¢ que mesmg
assim foi afastada em prol da incidéncia da legislagio inter.
nacional. Nio faria sentido afastar uma legislagio cuja indole
protecionista encontra amparo inclusive constitucional (Arg.
5% XXXII: “o Estado promoverd, na forma da lei, a defesy
do consumidor™), mas dar prevaléncia ao direito domésticg
quando se tratar de relagio juridica civil-empresarial. [...]

Quanto a particularidade de se cuidar, aqui, de transporte de
cargas, e nio de passageiros, considero também que nio tem
o condio de afastar os precedentes. Nio faria sentido reco-
nhecer a prevaléncia das convengdes sobre o direito interno,
mas fazé-lo apenas parcialmente. As Convengdes de Varsdvia
¢ de Montreal nio se limitam a disciplinar o transporte aéreo
internacional de passageiros, constando de tais diplomas dis-
positivos expressos de regulagio de transporte de cargas. [...]

Para além da sub-roga¢io, a questio se explica mais tecnica-
mente do ponto de vista da coligagio contratual. Quando da
ocorréncia do sinistro, desencadeiam-se efeitos juridicos no
plano dos dois contratos envolvidos, quais sejam o contrato
de transporte (entre empresa aérea ¢ o usudrio) e o contrato
de seguro (entre o usuirio do contrato de transporte e a
seguradora). [...]

Isto para dizer que, tanto sob o viés da sub-rogagio quanto
sob o viés da coligagio contratual, chega-se a uma mesma
conclusio: a de que a agio primdria e a agio regressiva tém o
mesmo pano de fundo juridico e fitico. Por esses motivos, seria
deveras artificial supor que a legislagio internacional incide
sobre o contrato de transporte, mas nio sobre o exercicio do
direito de regresso que decorre do contrato de seguro,

Em conclusio, e considerando os trés aspectos distintivos
desse caso em relagio dqueles julgados pelo Plenario desta
Corte, estou convencido de que a ratio decidendi daqueles
precedentes é plenamente aplicivel aqui. [...]

A luz de todos estes argumentos, parece indubitivel que o regime
de responsabilidade da companhia aérea no transporte internacional de
carga, estabelecido nas convengdes internacionais, € oponivel a segura-

i
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dora da carga, que se sub-roga nos direitos do seu segurado, conforme
o disposto no art. 786 do Caédigo Civil.

5. CONCLUSAO

O transporte aéreo de carga ¢ instrumental para a atividade econo-
mica.A previsio da [ATA para 2022 é que o valor do comércio realizado
por via aérea seja de cerca de 8.2 trilhdes de dolares norte-americanos™.

O alto valor das cargas praticamente obriga os expedidores ou
consignatarios a procurarem uma prote¢ido para o risco de extravio,
avaria ou atraso.

A protecio selecionada seri sempre aquela que oferecer o menor custo.

Habitualmente, em razio da estrutura dos mercados de transporte
aéreo internacional de carga e de seguro de transporte de carga, 0 menor
custo ¢ oferecido pelos seguradores de carga. E nio é de estranhar, pois
o negocio dos seguradores ¢, precisamente, oferecer protecio contra o
risco. Ja o negécio das companhias aérea ¢ transportar a carga.

Nio obstante, os negocios de uma dependem do negdcio da outra,
pois estio umbilicalmente ligados. E dbvio que nio haveria seguro de
transporte aéreo internacional de carga se nio houvesse transporte aéreo
internacional de carga. E ¢ provivel que o transporte aéreo internacional
de carga nio tivesse a sua atual pujanga se nio houve seguro de carga.

E justo, portanto, que cada um, seguradora e companhia aérea
aufiram a receita da sua atividade. O que nio & justo — e, como demons-
trado neste texto, nio € acolhido pela ordem juridica brasileira - € que
a seguradora de carga pretende auferir receita que, em fltima anilise,
caberia a companhia aérea, pois decorrente do negodcio de transporte
aéreo internacional de carga.

Com efeito, cada vez que a seguradora de carga, apesar de ter re-
cebido do seu segurado um prémio adicional, reclama da companhia
aérea o valor integral da carga extraviada, avariada ou atrasada (ao invés
de reclamar apenas o valor de 17 DES por quilo), a seguradora procura
apossar-se da receita que a companhia aérea recebeu para transportar a
carga com a limitagio mixima de responsabilidade a 17 DES por quilo.

Nio ¢ este resultado o almejado pelas politicas piblicas brasileiras
em matéria de seguro de transporte e de transporte aéreo internacional.

* heeps:/ S wwwiata.org/en/iata-repository/ publications/economic-reports/airli-
ne-industry-economic-performance—-june-2022—-report/ acesso em 16 de
agosto de 2022,
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6. ANEXO Il

Decisdes, individuais ou colegiadas, do Supremo Tribunal Federal,
sobre transporte aéreo internacional de carga.

Ministro . Data do Tipo de
e Relator Numero do recurso julgamento decisio
i Rosa Weber ARE 1.371.911 25/03/2022 Motocratica
Ricardo Lewan- .
2 R AG.REG. 1.154.120 04/09/2019 Colegiada
dowski
1 Luis Roberto | ,pg 766.618 25/05/2017 Monocritica
Barroso
1 Luis Roberto | 4o pEpG.1.133.572 | 30/08/2019 Monacritica
Barrose
1 Luiz Fux RE 1.242.964 04/03/2020 Monocritica
1 Luiz Roberto | ,pp 4 063410 26/06/2018 Manocritica
Barroso
1 Luiz Roberto | pg 241 089 29/11/2019 Monocritica
Barroso
| | Luiz Roberto | app 116669 27/06/2018 Monocritica
Barroso
2 Nunes Marques | ARE 1002358 26/04/2021 Menocritica
2 Marco Aurélio RE 1.247.800 04/02/2020, Monocritica
1 Edson Fachim RE.AG 1.186,944 03/03/2020 Monacratica
. RE Ag. Reg e o
1 Luiz Fux 1.242.964 04/08/2020 Monocratica
Ag. Reg. Nos
2 Gilmar Mendes Emb. Deck. No RE | 08/06/2020 Monocritica
1.164.624 A.G
Alexandre de | Ag Reg. Na Recla- VAR .
1 Morai macio 42,140 16/12/2020 Monocrarica
Recurso Extraordi-
2 Nunes Marques | nirio com Agravo | 26/04/2021 Monocratica
1.002,358
1 R.osa Weber RE 1.371.911 Ag 25/03/2020 Monocratica
2 Edson Fachini ARE 1.203.421 30/08/2019 Colegiada
2 Gilmar Mendes 1.164.624 13/02/2020 Monocridca
2 Gilinar Mendes IRE 636.331 25/05/2017 Monocratca
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Tma | M| Nimero dorauro | Oo0de | Trode
o | Ricrdo Lewan- | ppyys4130AGR | 09/04/2019 Monocritica
dowski

1 &]:;‘;;‘d“ de | RE Ag 1.146.801 03/08/2018 Monoctitica
1 Lz Fux Al 822191 Agik 15/02/2019 Colegiada

1 Luiz Fux RE 1.166.658 18/02/2019 Monocritica
2 Gilmar Mendes | REcomAg1.152.394 | 26/02/2019 Monocritica
2 Edson Fachin REcomAg1.186.944 | 27/02/2019 Monocritica
i Luiz Fux RE Ag 1.190.942 18/03/2019 Monocritica
1 Cirmen Licia RE 1.252.909 28/01/2020 Monocritica
1 Roasa Weber RE 587.683 17/11/2020 Monocritica
1| Luiz Fux Ag Peg No RE | 50/05/2020 | Monoeritica
1 Marco Aurdlio Reclamagio 35.872 28/04/2021 Monocratica
2 Edson Fachin RE 1.292239 31/05/2021 Monocritica
2 | Mo Lewan- | g gy 331,104 19/07/2021 | Monocritica
2 Gilmar Mendes | REcomAg 1.331.340 | 22/10/2021 Monocritica
2 Marco Aurélio RE 1.247.800 04/02/2020 Monocritica
2 Gilmar Mendes | RE Ag 1.286.798 25/10/2021 Monocritica
2 Gilmar Mendes | RE Ag 1,347,639 01/12/2021 Monocratica
1 Carmen Licia RE Ag 1.372.360 18/03/2022 Monocritica
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